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Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen, Wohnen und Verkehr der
Stadtverordnetenversammlung der Stadt Rathenow

Protokoll Gber die Sitzung des Ausschusses vom 04.05.2021

Datum: 04.05.2021
Zeit: 17:15 Uhr bis 19:21 Uhr
Ort: Aula in der Grundschule “Am Weinberg*,

Schulplatz 3 in 14712 Rathenow
Teilnehmer:
Abgeordnete: Sachkundige Einwohner:
Herr Bleis, Wolfram Herr Lenz, Manfred
Herr Granzow, Karl-Reinhold Herr Meier, Rolf-Eberhard
Herr Dr. Hendrich, Uwe Herr Rentmeister, Benno
Herr Rubach, Hartmut Herr Roker, Holger
Herr Rakow, Jorg Herr Scholze, Hans-Joachim
Frau Steinicke, Dana Herr Stolz, Ralf
Herr Vogeler, Jirgen Frau Zielke, Gabriele

Frau Weiss, llona

Entschuldigt: Herr Ziehm
Gaste: Herr Dr. Rudiger, Herr G. Rall, Herr Weinhold
Vertreter der Verwaltung: Herr Remus, Herr Hubald, Herr Erben
Vertreter der Presse: Herr Kniebeler (MAZ), Herr Hoffmann
Protokollantin: Frau Dromer

Offentlicher Teil

TOP 1 Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaéaRigkeit der Ladung, der
Anwesenheit und Beschlussfahigkeit

Herr Bleis begrif3t die Mitglieder des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Bauen, Wohnen und
Verkehr, die Géaste, die Vertreter der Verwaltung und stellt die OrdnungsmaRigkeit der Ladung
fest. Es sind derzeit 7 Abgeordnete anwesend. Der Ausschuss ist somit beschlussfahig.

TOP 2 Bestatigung der Tagesordnung und Anderungsantrige
Herr Bleis erkundigt sich nach Anderungsantragen zur Tagesordnung.
= Es liegen keine Anderungsantrage vor.

Der Tagesordnung wird daher seitens der Ausschussmitglieder wie folgt einstimmig zuge-
stimmt:

Offentlicher Teil

1. Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Ladung, der Anwesenheit
und Beschlussfahigkeit

Bestatigung der Tagesordnung und Anderungsantrage

Einwohnerfragestunde

Variantendiskussion zur Jederitzer StralRenbriicke
Bericht aus dem Bauamt
Aktuelle Informationen und Anfragen

o gk wn

Nichtdffentlicher Teil
7. Aktuelle Informationen und Anfragen
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TOP 3 Einwohnerfragestunde
= Es bestehen keine Anfragen.

TOP 4 Variantendiskussion zur Jederitzer StraRenbricke

Herr Remus informiert einleitend zu dem Tagesordnungspunkt und sagt, dass im Vorfeld noch
einmal an Herrn Dr. Ridiger seitens des Bauamtes herangetreten wurde, mit der Bitte
verschiedene Varianten zu beleuchten, um die Moglichkeiten aufzuzeigen, die in diesem
Bereich tUberhaupt machbar sein. Es wurden die entsprechenden Unterlagen dazu von Herrn
Dr. Rudiger erarbeitet und den Mitgliedern zur Verfigung gestellt.

Herr Remus weist darauf hin, dass am heutigen Tag lediglich die Diskussion dazu eroffnet
werden soll. Momentan gibt es auch noch keine Aussicht auf die Finanzierung. Ziel sei es,
gemeinsam nach und nach zu erértern, welcher Verkehr zukinftig Gber die Briicke fuhren soll.

Herr Dr. Ridiger sagt, dass die gegenwértige Bausubstanz eine Uberfilhrung des motorisierten
Verkehrs ausschlief3t. Das liegt an den vorhandenen 110 Jahre alten Widerlagern. Sollte ein
neuer Uberbau vorgesehen werden, miissten vorab wichtige Untersuchungen an den Wider-
lagern durchgefiihrt werden. Wenn die alten Widerlager noch genutzt werden sollen, dann
dirfe zukilnftig nur der leichte Verkehr die Briicke queren. Die Baukosten werden auf ca. 1.9
Millionen Euro geschétzt fir den Ersatz des Uberbaus der StraRenbriicke, die grundhafte
Instandsetzung der Ful3gangerbricke und die Erneuerung der Uferstitzwénde in diesem
Bereich.

— Anhand von Bildmaterial erlautert Herr Dr. Rudiger den schlechten Zustand der

vorhandenen Uferwande.

Herr Dr. Rudiger erklarte eine mdgliche Variante, die nunmehr in Betracht gezogen wurde. Der
Ersatzneubau musste in Richtung “Rhinower Straf3e* geschoben werden. Dazu mussten die
alten Widerlager vollstandig erneuert werden. Allerdings liegen keine Anhaltspunkte zu den
herrschenden Baugrundverhaltnissen am Standort vor. Die vorhandene Griindungsart weist
darauf hin, dass damals eine Flachgrindung vorgenommen wurde, voraussichtlich unter
Zuhilfenahme von Pféhlen.

Herr Dr. Rudiger fasst zusammen und sagt, dass die StraRenbrticke und auch die Ful3ganger-
bricke in ihrer vorhandenen geometrischen Auspragung komplett zurtickgebaut und so wieder-
hergestellt werden kdnnte, wie sie jetzt vorhanden ist. Dies beinhaltet die historischen Rand-
langstrager, die der Denkmalschutz verlangt, wieder einzubauen und die Briicke an sich durch
ein Tragwerk zu ersetzen, welches ermdéglicht den FuRgangerverkehr Uiber lange Zeiten zu
uberfiihren. Anhand einer Ubersicht erklart Herr Dr. Riidiger die mégliche Variante.

— Die Ubersicht ist dem Protokoll als Anlage beigefligt.

Herr Dr. Rudiger erlautert eine weitere Mdglichkeit, die Briicke zu ertiichtigen, wenn zukiinftig
vorgesehen sei, den motorisierten Verkehr einspurig oder sogar tiber zwei Fahrbahnen tber die
Briicke zu fuhren. Dazu mussten komplett neue Widerlager errichtet werden mit einem entspre-
chenden neuen Uberbau, der ein bis zwei Richtungsfahrbahnen sowie beidseitige Gehwege
beinhaltet. Anhand von zwei Darstellungen erklart Herr Dr. Rudiger den moglichen Ersatz-
neubau.

— Die Ubersichten sind dem Protokoll als Anlage beigefligt.

Herr Dr. Rudiger beschreibt anhand einer Ubersicht noch den gesamten Baubereich. Der gelb
markierte Bereich stellt die Baugrube dar, welche bei der Umsetzung des Bauvorhabens
bendtigt wird.

— Die Ubersicht ist dem Protokoll beigefiigt (Anlage 5a).

Herr Roker erkundigt sich, ob die Erhéhung der Durchfahrtshéhe fur den Schiffsverkehr noch
vom Wasser- und Schifffahrtsamt gefordert werde.
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Herr Dr. Riudiger sagt, dass das Wasser- und Schifffahrtsamt (WSA) in die Vorbereitung der
ersten Untersuchungen miteinbezogen wurde. In der Stellungnahme seitens des WSA wurde
mitgeteilt, dass solange der Standort in der jetzigen Form erhalten bleibt, es ein Verschlechte-
rungsverbot gibt. Das heil3t, dass mdgliche Erneuerungen vorgenommen werden kénnen, wenn
das vorhandene Lichtraumprofil nicht eingeschrankt wird. Bei einer grundhaften Erneuerung
des Standortes konnte das WSA darauf bestehen, dass eine Erh6hung des Lichtraumprofils
gemal Bundeswasserstrallengesetz vorgenommen werden muss. Die Hohe wiirde dann
mindestens 4,50 Meter ab Mittelwasser betragen.

Herr Rakow mdchte wissen, inwieweit die Denkmalschutzbehodrde bis jetzt beteiligt wurde.

Herr Remus schl&gt vor, dass erst eine Entscheidung hinsichtlich des Verkehrs, der zukinftig
Uber die Briicke fiuihren soll, getroffen werden muss. Darauf aufbauend sollte dann festgelegt
werden, welche MalRnahmen erfolgen mussen, um auch die notwendigen Gespréache mit den
Behdrden beziglich der Umsetzung aufzunehmen. Eine Entscheidung hinsichtlich der Bauart
und der zukiinftigen Nutzung ist die Voraussetzung fur den weiteren Werdegang.

Herr Hubald fugt hinzu, dass in den Gesprachen mit den Denkmalschutzbehérden weiterhin
darauf hingewiesen wurde, dass die Jederitzer Stra3enbriicke als erhaltenswirdiges Denkmal
eingestuft wird. Seitens der Denkmalschutzbehdrden ist jedes einzelne Element an dieser
Briicke erhaltungsfahig. Sollte es zu der Entscheidung kommen, einen Abriss vorzunehmen,
muss die Hurde des Denkmalschutzes erst einmal Gberwunden werden. Die Ubliche Praxis im
Denkmalschutz zeigt auf, dass dann aber kein Nachbau von diesem historischen Bauwerk
erfolgen kénne. Somit ergibt sich eine gewisse Gestaltungsfreiheit.

Herr Hubald sagt, wenn sich dafiir entschieden werde, dass Bauwerk in seiner originalen
Substanz zu retten, dann kdnne man an der bestehenden Silhouette festhalten und diese mit
den noch vorhandenen Hubtiirmen erganzen. Vorausgesetzt werden misse aber, zukiinftig
den Verkehr grof3tmaglich einzuschranken.

Herr Hubald weist darauf hin, dass keine Fordergelder seitens der “Deutschen Stiftung Denk-
malschutz” oder einer sonstigen Behérde fur eine Forderung des Denkmalschutzes geben wird.
In den Nebenbestimmungen ist auch klar geregelt, dass mit Férdermitteln keine Denkmaler
abgerissen werden diirfen.

Frau Steinicke verlasst die Ausschusssitzung kurzzeitig.
Herr Granzow verlasst die Ausschusssitzung kurzzeitig.
Herr Dr. Ridiger gibt noch einen Hinweis zur baupraktischen Seite. Seiner Meinung nach sollte

mit Hilfe eines Restaurators vorab untersucht und festgestellt werden, dass die stahlernen
Bauteile (einschlief3lich der Gelander) nicht wiederverwendungsfahig sind.

Herr Rubach erkundigt sich, inwieweit der Denkmalschutz auf die zukiinftige Gestaltung
Einfluss nehmen koénne.

Herr Dr. Rudiger erlautert die Grundaussage des Denkmalschutzes, dass die Jederitzer
StralRenbriicke in der Einheit als Doppelbriicke von Strafl3en- und Ful3gangerbriicke mit zu
schutzender bauhistorischer Silhouette in der Landesdenkmalliste ausgewiesen und damit als
denkmalschutzwirdig eingestuft ist. Er sagt, dass mit Hilfe eines Nachweises aufgezeigt
werden misse, dass die Denkmalschutzwiirdigkeit massiv eingeschréankt ist, weil die vorhan-
dene Bausubstanz letztendlich nicht mehr vorhanden ist.

Herr Rentmeister méchte gern wissen, ob es hinsichtlich der Baugrube und der damit verbun-
denen Uferbefestigungen denkbar ware, ein anderes Verfahren anzuwenden und den Boden
wahrend der Bauphase einzufrieren.

Herr Dr. Rudiger sagt, dass aufgrund der Forderung von archdologischen Ausgrabungen
wahrend der Bauphase die Einfrierung des Bodens ein sehr kostenintensives Verfahren sei,
hinsichtlich der unbestimmten Dauer.
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Frau Weiss schlagt vor, dass bei einem Neubau eine Informationstafel oder ein Gedenkstein
aufgestellt werden kdnne, in Erinnerung an die alte Briicke.

Herr Dr. Rudiger gibt an, dass auch diese Mdglichkeit bei dem Vor-Ort-Termin mit der Denk-
malschutzbehérde aufgezeigt wurde. Die Denkmalschutzbehdrde bezieht sich aber grund-
satzlich auf die Landesdenkmalliste, in der dieses Bauwerk aufgefthrt wird mit der Pflicht,
dieses Denkmal unter Nutzung der vorhandenen Bausubstanz zu erhalten.

Herr Bleis macht darauf aufmerksam, dass die heutige Diskussion den Weg der zukinftigen
Nutzung des Bauwerks fir Rathenow aufzeigen solle.

Herr Vogeler weist darauf hin, dass die wesentlichsten Teile an der Briicke hinsichtlich des
Denkmalschutzes nach der Sanierung um 1990 verschwunden sind und macht auf den
schlechten Erhaltungszustand aufmerksam, der seit der unfachménnischen Sanierung bestehe.

Herr Remus sagt, dass es im Wesentlichen um die Silhouette der Stra3enbriicke mit der
FuRRgangerbriicke gehe.

Herr Dr. Riudiger merkt an, dass die Bricke zwar als technisches Denkmal in der Landesdenk-
malliste eingestuft wird, aber im Istzustand aufgrund der fehlenden Funktionalitéat und der
schlechten Bausubstanz kein technisches Denkmal mehr ist.

Herr Remus fuigt hinzu, dass solange die Briicke aber in der Landesdenkmalliste aufgefiihrt
wird, diese auch ein technisches Denkmal ist.

Herr Roker stellt eine Frage zu den vorliegenden Unterlagen. Er erkundigt sich, warum von
einem Bodendenkmal mit ausgewiesener Kennziffer die Rede ist.

Herr Dr. Rudiger gibt an, dass dort ein vermutetes Bodendenkmal allein aus der Lage heraus
beziffert wurde. In Verbindung mit dieser Vermutung miissen archaologische Untersuchungen
in Folge einer Baugrube durchgefuihrt werden.

Herr Hubald erinnert an das beschlossene Verkehrskonzept aus dem Jahr 2013 und sagt, dass
es Ziel war, eine Verkehrsreduzierung herbeizufiihren und der Verkehr im Altstadtbereich nicht
frei und ungehindert durchflieBen sollte. Er weist darauf hin, dass bei einer zweispurigen
Briicke das Ziel der Verkehrsreduzierung nicht erreicht werden kénne.

Herr Dr. Rudiger merkt an, dass die Bemessung des Uberbaus in der Verkehrsflache die
Kapazitat der Anschlussstrecken (Rampenbereiche und weiterfiihrende Straf3en) in jedem Fall
beriicksichtigen muss.

Herr Rubach méchte gern wissen, warum bei einem Briickenneubau nicht die Mdglichkeit
bestehe, den Verkehr beziglich der Tonnage einzugrenzen.

Herr Dr. Riudiger sagt, dass wenn die Briicke erhalten bleiben soll und auf die alten Widerlager
ein neuer Uberbau gesetzt wird mit der Freigabe fiir den leicht motorisierten Verkehr (Pkw)
muss eine entsprechende Beschilderung hinsichtlich der Tonnage erfolgen. Er ist der Meinung,
dass wenn gréfRere Fahrzeuge erst einmal vor der Bricke stehen, diese nicht mehr drehen
bzw. wenden koénnen, werden sie trotz der Beschilderung die Briicke passieren. Herr Dr.
Rudiger macht auf folgenden Unterschied aufmerksam, dem im Gegensatz zu einer neuen
Brucke nachgekommen werden muss. Bei Freigabe fur den leicht motorisierten Verkehr (Pkw)
muss technisch, nachhaltig und praktisch abgesichert werden kdnnen, dass keine grol3eren
Fahrzeuge die Briicke queren.

Herr Remus merkt abschlieBend an, dass sich jeder Gedanken dazu machen moge, was die
Verkehrsverbindung zukinftig an diesem Standort leisten solle und misse. Im Folgenden
misse dann Uberlegt werden, welche Variante weiterverfolgt werden solle und wie die
BaumaRmaflnahme dann finanziert werden kdnne.

Herr Remus teilt mit, dass die Stadt mit den Umsetzungen der verschiedenen Baumaflinahmen
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voraussichtlich bis 2035 beschaftigt sei und die Baumal3inahme der Jederitzer Stral3enbriicke
noch nicht mit einbegriffen ist.

TOP 5 Bericht aus dem Bauamt

Herr Remus informiert:

1. Trankdecken in der Wolzensiedlung

In Verbindung mit der ErschlieRungsplanung fur das Gewerbegebiet am Betonwerk wurde
durch den Wasser- und Abwasserverband Rathenow mitgeteilt, dass in Teilen der Straf3en
Leitungen erneuert werden mussen. Somit werden in diesem Jahr keine Trankdecken
aufgebracht, sondern erst in Verbindung mit der ErschlieBung an den StralR3en gearbeitet.

3. Erweiterung und Sanierung der “Otto-Seeger-Grundschule®

Die vorbereitenden Mafnahmen fur den Aufbau der provisorischen Schule haben in dieser
Woche begonnen. Der Aufbau beginnt in der ndchsten Woche bis voraussichtlich zum
18.06.2021. Danach folgt der Umzug in die provisorische Schule fur die Hortbetreuung in den
Schulferien und den Unterricht nach den Ferien. Die ersten Abrissarbeiten erfolgen ab
01.07.2021. Bei der Sondersitzung der Stadtverordnetenversammlung geht es um die Vergabe
des Rohbaus, eines der grof3ten Lose dieser BaumalRnahme. Weitere Ausschreibungen
hinsichtlich des Aufzugs und des Baustroms werden momentan durchgefihrt.

4. Burgerbudget

- Erweiterung Griitzer Spielplatz
Die Abnahme ist erfolgt und die Restarbeiten wurden durch den Betriebshof ausgefiihrt.
Voraussichtlich wird Mitte ndchster Woche die offizielle Einweihung erfolgen.

5. Anfrage eines Anwohners “FerchelsstraRe” in Gottlin bezuglich des Winterdienstes
Laut der aktuellen Satzung ist Winterdienst fur die Stral3e nicht vorgesehen, daher wurde die
Anfrage seitens der Stadt abschlagig beurteilt. Eine Ausweitung des Winterdienstes wird auf-
grund der vorhandenen Kapazitaten nicht erfolgen. Winterdienst erfolgt nur auf den absoluten
Hauptstrafl3en sowie den Straf3en mit Busverkehr.

6. Elektrosaulen fur das Aufladen von Elektrofahrzeugen

Eine Auswertung beziglich der Inanspruchnahme und Auslastung der drei vorhandenen
Elektrosaulen ist fir den Bauausschuss im Juni 2021 seitens Herrn Rall (GF Rathenower
Warmeversorgung) vorgesehen. Dariiber hinaus sollen weitere Aufstellmdglichkeiten zur
Weiterentwicklung der Infrastruktur und auch die Weiterfuhrung des Ausbaus der Elektro-
mobilitat in der Stadt durch Beantragung von Fordergeldern zusammen erdértert werden.

7. Projektvorstellung “Bootel” in Gritz

Am Sonnabend, dem 08.05.2021, findet die Projektvorstellung durch den Investor vor Ort in
Gritz statt. Aufgrund einer beschrankten Teilnehmerzahl von maximal 30 Teilnehmer/innen hat
die Stadt mit dem Investor vier Veranstaltungen fir diesen Tag geplant. Interessierte
Burgerinnen und Burger kdnnen sich zu um 11:00 Uhr, 12:00 Uhr, 13:00 Uhr und 14:00 Uhr
anmelden. Herr Remus regt an, dass sich auch die Abgeordneten einen Eindruck tber das
Projekt in der Beziehung mit den Einwohnerinnen und Einwohner machen sollten. Im Bau-
ausschuss am 01.06.2021 soll dann entschieden werden, ob das Verfahren weitergefiihrt oder
ob das Verfahren eingestellt werden soll.

Herr Granzow hat eine Frage zur Baumaf3nahme der Erweiterung und Sanierung der “Otto-
Seeger-Grundschule® in Rathenow-West. Er fragt, ob die grol3e Menge an Schotter nach
Abschluss der Baumalnahme weiterverwendet werden kénne, zum Beispiel fir den Sportplatz.

Herr Remus sagt, dass der Abtransport nicht mit ausgeschrieben wurde. Der Schotter, der als
Unterbau eingebaut wird, verbleibt nach Abschluss der BaumalRnahme im Besitz der Stadt und
soll zum Teil wiederverwertet werden, eventuell zur Herrichtung des Sportplatzes.
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Herr Granzow erkundigt sich nach dem aktuellen Stand der Flache in der “Semliner Stral3e” im
Bereich Fortschritt.

Herr Remus teilt mit, dass lediglich bekannt sei, dass dieses Grundstiick verkauft wurde und es
einen neuen Investor gibt. Uber mogliche Plane wurde die Stadt noch nicht in Kenntnis gesetzt.

TOP 6 Aktuelle Informationen und Anfragen

Herr Rentmeister hat eine Veranderung beziiglich der Bepflanzung am Hauptkreisverkehr im
Zentrum wahrgenommen und méchte gern wissen, warum zusatzliche Saulenwacholder neben
dem “Abtragejungen” gepflanzt werden.

Herr Remus informiert kurz, dass dies eine verkehrstechnische Absicht ist im Rahmen der
Diskussion zur Sicherheit an den Kreisverkehren. In der Verkehrsunfallkommission wurde
erdrtert, dass es notwendig ist, fur den Kraftfahrer zu verdeutlichen, dass es sich um einen
Kreisverkehr handelt und die Geschwindigkeit dementsprechend gesenkt werden muss. Dazu
sollte der freie Durchblick, wenn man auf den Kreisverkehr zuféhrt, nicht mehr moglich sein.

Herr Rentmeister beméngelt, dass die Bepflanzung zu nah am Denkmal erfolgt sei.

Herr Remus gibt an, dass der Sachverhalt tberprift wird.

Herr Rakow moéchte gern wissen, ob es hinsichtlich der alten Brauerei und der Bebauung am
Rathauskomplex Fortschritte zu verzeichnen seien.

Herr Remus sagt, dass es zum Projekt der alten Brauerei nur die Information gibt, dass der
Insolvenzverwalter die Vermarktung des Geb&udes auf den Weg gebracht hat. Ein Ergebnis
wurde der Stadt bisher nicht mitgeteilt. Die Stadt hat allerdings gleich zu Beginn ihr Interesse
an einem Teil des Geldndes dem Insolvenzverwalter mitgeteilt.

Herr Remus merkt an, dass hinsichtlich der Bebauung am Rathauskomplex vor Kurzem verein-
bart wurde, dass ein erneuter Gespréachstermin im Juni 2021 stattfinden soll, um gemeinsam
den aktuellen Stand und mogliche Probleme zu erdrtern. Ein mégliches Bebauungsplanver-
fahren kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht gestartet werden.

Herr Remus fugt hinzu, dass er weitere Informationen im nicht6ffentlichen Teil mitteilen wird.

Der o6ffentliche Teil der Sitzung endet 19:03 Uhr.

Nach Erhalt kann gegen den Wortlaut des Protokolls bei dem Vorsitzenden des Ausschusses
fur Stadtentwicklung, Bauen, Wohnen und Verkehr Einspruch erhoben werden.

Wolfram Bleis
Ausschussvorsitzender
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